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Tórshavn, 7. februar 2011
Viðv. uppskoti til løgtingslóg um bygging    

Kommunusamskipan Føroya (KSF) hevur fingið uppskot til løgtingslóg um bygging til hoyringar. Hoyringsfreistin er 7. februar 2011.

Felagið hevur hesar viðmerkingar til ásetingarnar í uppskotinum:

Í § 2, stk. 1, verður sagt, at bygging í § 1 fevnir um “nýbygging, umvæling, umbygging, afturatbygging umframt broyting í nýtslu av bygninginum”. Vit undra okkum yvir, hví umvæling stendur nevnd. Vónandi er ætlanin bara at fevna um høvuðsumvæling, tí óneyðug umsiting fer at standast av at lata smærri umvælingar verða fevndar av hugtakinum um bygging. Tað eigur at verða umhugsað heldur at hava skipan við fráboðan fyri smærri umvælingar. Síðan kann byggimyndugleikin hava møguleikan at reagera, um tað verður hildið neyðugt.

§ 2, stk. 4, sigur, at ”Bygningur, hvørs grundarsteinur er lagdur áðrenn lógin kom í gildi, er ikki fevndur av hesi lóg. “Grundarsteinur” er ikki eitt neyvt løgfrøðiligt hugtak. Tí skjóta vit upp heldur at siga bygningur hvørs byggiloyvi er útskrivað.

§ 2, stk. 5, í lógini undantekur m.a. brýr og tunlar frá lógini. § 5, stk. 3, í verandi býarskipanarlóg sigur, sambært broyting við løgtingslóg nr. 81 frá 25. mai 2009, at “uppfylt ella turrlagt sjóøki, tunlar og onnur bygningsverk undir jørð skulu, áðrenn hesi verða gjørd, hava heimild í góðkendari byggisamtykt”. Tí kann tað tykjast løgið, at tunlar ikki skulu verða fevndir av byggilógini so stutt eftir, at regulering av tunlum júst er ásett at skula verða í kommunalu byggisamtyktunum. Heldur man vera neyðugt at skilja millum ymisk sløg av tunlum, har vegatunlar ikki eru fevndir, men at smærri tunlar til onnur endamál – so sum frystitunlar o.l. –  enn samferðslu eru fevndir av  lógini.  

§ 2, stk. 5, undantekur eisini sum ikki fevnd av hesi lóg aðra bygging “ella uppsetan av tjøldum og øðrum, sum verða nýtt til onnur endamál enn at hýsa fólki í longri tíðarskeið”. Skilligt er, at tað ikki er neyðugt, at smá tjøld fáa byggimálsviðgerð og loyvi frá kommununi. Hinvegin er neyðugt at hava byggimálsliga regulering av fyribils skúlastovum, arbeiðsskúrum (ið oftani verða standi ov leingi), stórum festivaltjøldum, stórum tjøldum til samkomur o.l.

KSF er prinsipielt ímóti, at týðandi lóggávuvald verður lagt til landsstýrisfólk gjøgnum víðar heimildir at áseta nærri reglur í kunngerð. Júst hetta verður gjørt í § 3 í uppskotinum. KSF vil tí mæla til seta inn í § 3 aftaná “áseta neyvari reglur” orðini “í samráð við kommunurnar”. Hervið vildi tað verið bundið upp í lógina, at landsstýrismaðurin skal  senda hvørja og eina kunngerð við heimild í § 3 til  hoyringar hjá kommununum. Soleiðis kann minkast um ávísan part av trupulleikanum, at landsstýrismaðurin fær so víðar kunngerðarheimildir. 

Viðvíkjandi punktunum 1-6 í § 3 verður skotið upp, at tey – um tey yvirhøvur skulu verða har – heldur verða 1-8 í tí raðfylgju, sum verkætlanarbólkurin at gera landsbyggireglugerð hevur skotið upp. Talan er um hesi punkt:

1. Fyrisitingarligar ásetingar

2. Byggiregulerandi ásetingar

3. Innrætting av bygningum

4. Konstruktiónir

5. Brunaviðurskifti

6. Inniluft

7. Orkunýtslu

8. Innleggingar

Sambært § 4 kunnu kommunur við loyvi frá landsstýrismanninum í ávísum førum geva frávik frá ásetingunum í hesum lógaruppskoti. KSF hevur onki ímóti, at alment frávik verður gjørt frá lógini so, at byggisamtykt fyri ávíst øki kann fáa rúmd at gera ásetingar at tillaga seg staðbundna tørvin. 

Kommunurnar stuðla hinvegin ikki hesi greinini, um ætlanin er, at heimildin at játta vanlig frávik í einstøkum byggimálum skal leggjast fyri landsstýrismannin til góðkenningar. Í hvussu er størri kommunurnar hava nóg fakligt sterka fyrisiting til sjálvar at kunna avgreiða frávik í byggimálum. Eru borgarar ónøgdir við kommunala avgerð um frávik, kann avgerðin kærast til kærunevndina í lendismálum við 5 serkønum limum. Hinvegin er ikki gongd leið í mun til okkara kommunur – sum væntandi bara verða størri í fólkatali og fáa øktan førleika – at taka sjálva avgerðina um frávik frá kommununum. Slík skipan at leggja góðkenning av avgerð um frávik til landsstýrismannin vil sannlíkt tyngja og seinka kommunalu byggimálsviðgerðina.
Kommunurnar hava hinvegin ynski um, at málsviðgerðin av frávikum ella har  góðkenningar ella viðmerkingar krevjast frá øðrum myndugleikum, fær eina skjótari viðgerð. Í Kunngerð nr. 57 frá 27. apríl 2001 um kommunala byggimálsviðgerð er í §1 ásett, at kommunustýri kunnu ikki geva byggiloyvi ella nýtsluloyvi, fyrr enn tað er staðfest, at tað sum søkt verður um, eisini kann góðkennast av øðrum myndugleikum, ið sambært aðrari lóggávu hava heimild at seta krøv til byggingar. Ein skjótari viðgerð, og harvið ein betra tænasta til borgaran, kann fáast við, at tað í § 4 í byggilógini verður ásett, at aðrir myndugleikar hava eina svarfreist á upp til 4 vikur. Hetta er eisini fult í tráð við góðan fyrisitingarsið. Sum nú er, standa kommunurnar ofta við tí trupuleikanum, at kommunurnar ikki kunnu avgreiða byggiloyvir, tí ein annar myndugleiki sum hevur fingið málið til ummælis, ikki svarar aftur.   

Krøvini í 5, stk. 2, til, hvat ein byggiumsókn skal innihalda, eiga at vera meira útgreinandi. Har er m.a. eisini neyðugt at hava krøv til eyðmerking av bygningi, krøv til tekningar og frágreiðingar um ætlaðu byggingina. 

§ 6 í lógaruppskotinum um markamótið millum lokalu byggisamtyktirnar og almennu reglurnar er ikki nóg greitt orðað. Hvat er t.d. “Byggifyriskipandi ásetingar” í § 6, stk. 2? Kommunurnar eru eisini sera ivasamar, um ætlanin er at standardisera viðurskiftini so nógv kring landið, at felags regulering verður í kunngerðum/byggireglementi um so grundleggjandi viðurskifti sum byggi- og nýtslustig og hædd. 

KSF fegnast um ásetingina um eftirlitisvitjan § 9, stk. 2, har kommunan og løgreglan við at vísa hóskandi samleikaprógv uttan rættarúrskurð hava atgongd til allar bygningar, ið eru fevndir av hesi lóg.  Tað tykist kortini ikki heilt greitt, um talan er um, at kommunan kann fara einsamøll inn, ella um løgreglan eisini skal vera við. KSF heldur tað vera tryggari, um tað er krav, at løgreglan skal vera við.
Í sambandi við § 10, stk. 2 (og í tilknýti til viðmerkingina til § 2, stk. 1, um, hvat kemur undir bygging), har kommunan fremur eftirlitið við sýning, kann vera viðkomandi  at spyrja, hvar bagatellmarkið skal vera. Skal alt sýnast, eisini umvælingar? Er tað skilagott, m.a. út frá einum atliti til kommunala orku?

Sama er galdandi fyri § 13, stk. 1, sum sigur, at tað, ið bygt, umbygt, umvælt ella broytt verður, kann ikki takast í nýtslu fyrr enn sýning er framd av eftirlitsmyndugleika​num. Meiningin er vónandi, at talan er um høvuðsumvæling, har búfólkini t.d. noyðast út úr húsunum, og ikki smærri umvælingar.

Sambært § 10, stk. 3, skal sýning sambært stk. 2 byrja, áðrenn tað, sum bygt, umbygt, umvælt ella broytt er, verður tikið í nýtslu, og í seinasta lagi 4 vikur eftir, at fráboðan um liðugtgerð sambært stk. 1 er latin eftirlits​myndugleika​num. Men eru 4 vikur ikki ov strangt krav? Er kommunal orka til sýning við so stuttum skotbrái?

Tá § 13, stk. 2, sigur (mín undirstriking), at eftirlitsmyndugleikin útskrivar nýtsluloyvi, tá tað við sýning kann staðfestast, at tað, ið bygt, umbygt, umvælt ella broytt er, ikki gongur ímóti ásetingunum í hesi lóg ella ímóti ásetingum ásettar við heimild í hesi lóg, er betri at siga nakað so, at byggingin skal vera í tráð við byggiloyvið. Hetta tí, at eitt byggiloyvi skal verða givið í tráð við galdandi lógir og kunngerðir. Sama viðmerking er galdandi fyri líknandi orðingar í § 13, stk. 4, og § 14, stk. 3.  
Í sambandi við § 15 og heimild at áseta reglur í kunngerð um gjald sum endurrindan av útreiðslum hjá myndugleikanum er meiningin vónandi, at borgari skal gjalda longu áðrenn, at byggiloyvið fær gildi. 

Í § 16, stk. 2, er ásett, at ein kæra hevur, har annað ikki er ásett, steðgandi virknað við sær. Kommunurnar í KSF halda tað vera sera óheppið at broyta útgangsstøðið um, at kæra  ikki hevur steðgandi virknað við sær uttan so, at kommunan ella kærumyndugleikin ger tað av. Verður uppskotið til § 16, stk. 2, samtykt, kann ein klagari blokera byggimálsviðgerðina hjá kommununi við einans at senda kæru til kærumyndugleikan. Betri er at halda seg til vanliga útgangsstøðið, at kæra ikki uttan víðari hevur steðgandi virknað. 

Í mun til revsiásetingina í § 17, stk. 1, gevur tað ikki meining at skula kunna revsa tey, sum sambært § 7, stk. 5-6, byrja byggingina ov seint ella ikki gera hana lidna til tíðina. Tá eru onnur amboð heldur enn revsing, sum t.d. at loyvið fellur burtur. 

Í § 17, stk. 2, er heimild til at áseta reglur um revsing við bót í teimum kunngerðum, sum verða ásettar við heimild í § 3. Neyvan er heimild til hetta. Tað framgongur ikki av § 17, stk. 2, hvørji viðurskifti, ið revsast kann fyri í kunngerðunum við heimild í § 3. Tá hetta ikki verður lýst nærri, tykist heimildin ivasom. Heldur átti Innlendismálaráðið at bíða við slíkari revisheimild til eftir, at uppskot er gjørt til viðkomandi kunngerðir.  

Í § 17, stk. 3, er neyvan heimild at revsa fyri brot á so óneyva og subjektiva ”reglu” sum “góða venju innan byggivinnuna”.

Í § 17, stk. 4, kann tann verða revsaður við bót, sum framleiðir byggitilfar og annað tilfar, ið nýtast skal innan bygging, um tilfarið  ikki lýkur krøv, ásett við heimild í hesi lóg. Hetta er ikki heppin áseting. Í Føroyum verður næstan bara nýtt tilfar, sum er framleitt uttanlanda. Neyvan fer at bera til revsa framleiðarar úr útlondum. 

At enda er KSF sera ivasamt mótvegis § 18. Avleiðingin kann blíva, at tann peningaliga vælbjargaði byggiharrin innroknar sektarprísin á einum broti í sína fíggjarætlan. Eisini undrast KSF á, at Landsverk skal vera tann myndugleikin, ið skal umsita hesa skipan við fyrisitingarligari sekt. KSF metir ikki Landsverk vera egnaðan stovn at upptraðka sum byggivald, hvørki ikki í mun til vanliga byggimálsumsiting ella til at umsita fyrisitingarliga sekt. Hetta er eisini at gera seg beinleiðis inn á kommunala sjálvræðið og støðu kommununar sum byggivald.
Tað eru fastar reglur og mannagongdir um, hvussu “ólóglig” bygging skal handfarast, við Kærustovninum, fútarætti, Føroya rætti o.s.v. Kommunurnar ynskja ikki, at tað verður meira vanligt at “legalisera” ólógliga bygging við at geva bøtur heldur enn at krevja tað ólógliga bygda tikið burtur. Um tað verður meira vanligt at seta fram sektaruppskot, heldur enn at fara í rættin við málinum, so verður tað ikki neyðugt at biðja um byggiloyvi yvirhøvur, tí so kann tað gerast lættari at gjalda eina bót í staðin fyri at skula gera projekttilfar og søkja um byggiloyvi, við tí møguleika at fáa noktandi svar, um talan er um frávik. 
Vinarliga vegna Kommunusamskipan Føroya

Gunvá við Keldu
/Bárður Larsen
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