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Tórshavn, 12. februar 2010
Viðvíkjandi   uppskoti til løgtingslóg um bygging
 
Inngangur

Kommunusamskipan Føroya (KSF) hevur 1. februar fingið uppskot til løgtingslóg um bygging til hoyringar við hoyringsfreist til 12. februar.
Frá kommunalari síðu er í fleiri ár víst á bæði vantandi lógarverk og ógreitt lógarverk innan bygging í Føroyum. Tí er at fegnast um, at skjøtil verður settur á at endurskoða føroyska byggilóggávu, fyrst við arbeiðnum at gera landsbyggireglugerð í fjør og nú við eini byggilóg. 
Kortini má KSF harðliga átala, at eitt so grundleggjandi og vitanarkrevjandi lógararbeiði sum ein byggilóg verður send til hoyringar við minni enn tveimum vikum svarsfreist. Síðan 1872 er hetta lógarøki bara broytt grundleggjandi ta einu ferðina, nevniliga við býarskipanarlógini frá 1954, og tí ørkymlar tað KSF almikið, at grundleggjadi broytingar verða latnar høvuðsaktørunum, kommununum, til viðmerkingar við so stuttari freist. Eisini undrar tað almikið, at uppskotið ikki hevur verið viðgjørt í arbeiðsbólkunum sum sita og arbeiða við landsbyggireglugerðini, har kommunurnar og aðrir myndugleikar, ið varða av bygging, eru umboðað.
Almennar viðmerkingar

Fyrst skal verða gjørt vart við, at lógaruppskotið innihaldsliga hevur manglar, sí viðmerkingar til einstøku greinarnar. Meira prinsipielt er KSF heldur ikki sannført um, at besti leisturin er at gera hesa lóg sum eina rammulóg, sum so aftur verður eitt amboð hjá landsstýrismanninum í kunngerð at áseta meiri ítøkiligar reglur um bygging. Hesin leistur er eitt nú royndur við verandi brunalóg, og verður hann ikki mettur at virka á nøktandi hátt. Kommunalir og aðrir byggimyndugleikar eiga á onkran hátt annan hátt at hava ávirkan á innihaldið í lógarreglunum á økinum, og tann ávirkanin fæst betri gjøgnum vanliga lóg enn í kunngerðum sum verða lýstar við heimild í lóg.
KSF tekur ikki undir við metingini hjá Innlendismálaráðnum um, at lógaruppskotið ikki hevur við sær avleiðingar fyri serstøk øki í landinum. KSF er av tí áskoðan, at uppskotið í stóran mun er litað av, at lóggivið verður í mun til lægsta felagsnevnara – tvs. tær minstu kommununar, ið ikki hava nøktandi orku til byggimálsviðgerð. Hetta leggur óneyðugar forðingar fyri størru kommununar, eitt nú limakommununar í KSF. Hesin andi í lógini er beint ímóti rákinum móti kommunusamanleggingum, ið er uppi í tíðini. Endamálið við kommunusamanleggingum er júst at styrkja um kommunalar umsitingar og at skapa faklig umhvørvi og sterkari fyrisitingarligar eindir kring landið. Her verður farið øvugtan veg, og støðið verður lagt eftir smæstu kommununum, sum neyvan kortini hava stórvegis tilverurætt í mun ætlaða kommunubygnaðin í framtíðini.

Heldur enn at lóggeva eftir lægsta felagsnevnara, sum eftir uppskotinum hjá Innlendismálaráðnum, kann vera víst til endurskoðan av “Plan- og byggeloven” í Noregi fyri fáum árum síðani, har lagt varð upp til, at smærri kommunur skuldu kunna samstarva um byggimálsviðgerð og eftirlit. 
Viðmerkingar til einstøku greinarnar
Endamálsorðingin í § 1 ger neyvan lógaruppskotið greiðari. Tað hevði verið betri, um § 1 var meira alment og yvirskipað orðað heldur sum nú at vera ein umfatandi roynd at uppreksa øll tey atlit, ið ein byggilóg skal taka, tá hesi kortini ikki kunnu vera úttømandi. § 1 umrøður eisini bert viðurskifti viðvíkjandi sjálvum bygninginum, men tað er eins týdningarmikið at fáa ásetingar um teir partarnar av einum grundøki, sum ikki verður bygt á, eitt nú bilstøðlar, frí- ella felagsøkir o.l.

Viðvíkjandi raðfylgjuni verður mælt til, at nr. 5 og 6 um bygningslutir og innleggingar verða flutt fram um verandi nr. 2-4 um atkomu, orku o.a. Hetta er tí, at talan er um byggilóg, har bruna- og byggiteknisk viðurskifti mugu metast hava meiri grundleggjandi týdning enn orkuviðurskifti, tó at hesi eisini eru viðkomandi.

Viðvíkjandi § 2 er KSF av tí áskoðan, at ein byggilóg sum meginregla – eins og í norsku “Plan- og byggeloven” og donsku “Byggeloven” – skal fevna um alla bygging, broytta nýtslu av bygningum og niðurríving av bygningum og ikki bara, eins og í fyriliggjandi lógaruppskoti, galda ávís sløg av bygging, sum eru positivt nevnd í lógini. Síðan kunnu møguligar fastar installatiónir og konstruktiónir, ið ætlanin er ikki skulu koma undir bygging, verða undantiknar í serligari áseting. Í mun til § 2, stk. 2, tykist tí ikki skilagott at royna at reksa ymisk sløg av bygningum upp.
KSF skal eisini gera vart við, at gildisøkið fyri byggilógina má samskipast betur við. M.a. ásetir býarskipanarlógin, at kommunur skulu hava ásetingar um vegir. Byggilógin átti tí eisini at fevnt um bygging av vegum.
Viðvíkjandi § 2, stk. 3, so er tað skiljandi, at brýr, berghol og tunlar ikki eru at meta sum verk, ið eru fevnd av reglunum um bygging. Hinvegin er tørvur á, at tann leiklutur, sum kommunurnar sjálvsagt eiga at hava sum myndugleiki í slíkum sambandi, verður defineraður nærri, serliga tí, at bygging/plasering av brúm, tunlum o.ø. kortini má vera í samsvari við byggisamtyktina. Ongin grundgeving er annars fyri, hví bygging sum busskýli ikki kemur undir lógina havandi í huga, at talan er um varandi bygging út móti vegi, upp móti gørðum og aðrari privatari ogn. Sjálsagt eiga busskýli at vera fevnd av lógini. 
Í sambandi við § 2, stk. 4, verður tikið undir við, at tørvur er á at geva serlig frávik, tá talan er um bygningar, sum eru friðaðir. Kortini metir KSF ikki, at tað er nøkur orsøk til, at landsstýrismaðurin heldur enn kommunurnar verður myndugleiki á økinum. Hetta vildi brotið við grundleggjandi prinsippið um, at kommunan er byggivald á staðnum. Skulu frávik loyvast, eiga serligu viðmerkingarnar at nágreina vavið ella skarðan av sakligum atlitum, ið tá kunnu grunda eitt frávik.
Viðvíkjandi § 3 verður víst til kritikkin omanfyri undir almennu viðmerkingunum um, at lógin er skipað sum ein rammulóg. 

KSF kann als ikki taka undir við ásetingunum í § 4, stk. 2. Limakommununar í KSF vita av royndum, at tað júst er í sambandi við afturatbyggingar og smávegis umvælingar, at trupulleikar fyri grannar íkoma, og at ásetingar í byggisamtyktum ikki verða hildnar o.s.fr. Nógv slík mál enda sum rættarmál. KSF er av tí áskoðan, eisini vísandi til viðmerkingarnar til § 2, at ein byggilóg sum meginregla eigur at fevna um alla bygging. 

Í sambandi við krøvini til byggiumsóknir kundi verið hóskandi, at krøv til tekningar, frágreiðingar og útrokningar vóru nevnd í § 4, stk. 3. Eisini í sambandi við § 4 skal viðmerkjast, at byggiumsóknir ofta er sera víðfevndar og óhandaligar at arbeiða við í mun til korttilfar o.tl. Tí átti ein byggilóg at heimila byggiumsitingunum at krevja, at byggiumsóknir skulu latast inn digitalt. Slíkt kundi helst  verið loftað við at útgreina § 4 ella viðmerkingarnar til greinina.
Í mun til § 5, stk. 2, og viðmerkingarnar til § 1 (s. 7 í  uppskotinum),  so eru kommunurnar í KSF ímóti, at landið eftir 2016 tekur sær rætt til at regulera kommunala planlegging so neyvt sum til at áseta “byggistig, hædd á bygningi, bygging í mark, reglur um frástøðu millum bygning og veg” v.m. Hetta eru viðurskifti, sum hoyra heima í byggisamtyktini fyri ymisku partarnar av einari kommunu, heldur enn í generellari kunngerð, galdandi fyri alt landið.

§ 6, stk. 3, átti at verið orðað meira í samsvar við kunngerð nr. 57 frá 2001 um kommunala byggimálsviðgerð, tá ásetingin, uttan at vera eins greið, innihaldsliga miðar móti tí sama sum kunngerðin. 
Í sambandi við § 6, stk. 5, hevði verið viðkomandi at ásett, at tá 2 ár eru liðin, skal sostatt søkjast um byggiloyvi av nýggjum. Eisini hevði verið ynskiligt við reglum um, nær bygging skal vera liðug. Hetta er tí, at tað meira enn so kemur fyri, at bygging fer í gongd, sum av ymiskum orsøkum ongantíð verður liðug. Kommunurnar vildu tí fegnar fingið eina heimild í byggilógina, sum segði á leið, at “Byggimyndugleikin kann áseta í byggiloyvinum, nær byggingin í seinasta lagi skal vera liðug”.
Í viðmerkingunum til § 7 eigur at verða nágreinað, hvat byggiváldið tá kann leggja dent á – t.d. grundleggjandi viðurskifti um frástøður, brunaviðurskifti, trygd – ella um eisini kann farast í smálutir við krøvum til vídd, hædd o.a.

Í mun til § 8 hevur KSF ta greiðu støðu, at ein skipan við at skilja sundur ábyrgdina av byggiloyvisviðgerðini og eftirlitinum og góðkenningini rætt og slætt ikki vil koma at virka. Ein av grundgevingunum, sum hava verið førdar fram av umboðum fyri Innlendismálaráðið á fundi á Hotel Hafnia 8. febr. 2010, er, at hetta er m.a. fyri at sleppa undan gegnistrupuleikum hjá kommunalu byggimyndugleikunum. KSF vil vísa á, at kommunustýrislimir allir virka undir tí ábyrgd, sum er lógarásett um gegni. Harumframt vil KSF vísa á, at um kommununar eru gegnigar at viðgera byggiloyvisumsóknir, so eru tær eisini gegnigar at røkja eftirlitið og endaligu góðkenningina.

Meginreglan má verða, at byggimálsviðgerð, eftirlit og endalig góðkenning má liggja hjá einum og sama myndugleika. Hetta eigur at fevna um alt byggimálið – eisini brunagóðkenning. 

Bæði í Danmark, Noregi, Svøríki og í Onglandi hevur verið arbeitt við ymsum skipanum fyri eftirlitspartin. Í Noregi hevur byggimyndugleikin heimild at krevja, at byggiharrin setir eitt uttanveltað eftirlit at tryggja og eftirkanna, at bygt er samsvarandi galdandi lógum og, reglum. Í Svøríki hevur byggimyndugleikin heimild at krevja, at byggiharrin ger kontrolplanir og tilnevnir ein ábyrgdarpersón, og heftir hesin ábyrgdarpersónur so fyri, um byggingin lýkur lógarásett krøv.

At leggja eftirlitið til Landsverk vil ikki gera gegnisviðurskiftini greiðari. Landsverk vil tá, umframt at vera eftirlitsmyndugleiki, eisini verða ráðgevi í byggimálum hjá landsstýrismanninum, byggiharri fyri allari almennari bygging og eisini myndugleiki í samband við landsvegalógina. Umframt hetta er eisini ilt at síggja, hvaðani Landsverk skal fáa orku og førleika til ætlaðu eftirlitisuppgávuna, sum ikki bara er av byggitekniskum slag, men sanniliga eisini av byggifyrisitingarligum og løgfrøðiligum slag.
Prinsipielt er heldur ikki í lagi, at gamla skipanin, har kommunan bæði er loyvisgevari og eftirlitismyndugleiki á byggiøkinum – nú við lógarásettum rekursi til kærunevndina í lendismálum – verður undirgrivin við ávikavist víttgangandi heimildum til landið at regulera byggiviðurskifti innihaldsliga og einum eftirliti, sum í veruleikanum flytir týðandi part av byggimyndugleikanum til Landsverk. 
Koma generell lógar- og kunngerðarkrøv til ta bygging, sum gongur fyri seg í kommununum, so verður reguleringin samskipað fyri alt landið, og tørvurin á einum yvirskipaðum landseftirliti verður tá enn verri at fáa eyga á. 
Havast skal eisini í huga, at kommunurnar sum byggivald altíð eru á staðnum og kenna staðbundna tørvin, meðan Landsverk sum landsstovnur ongan veruligan møguleika hevur at føra nakað eftirlit, og sannlíkt bara vildi kunna tikið mál upp, eftir at onkur hevur kært ella gjørt vart við seg. Í slíkum støðum hava vit tó júst kærunevndina til at loysa uppgávuna, og tí er ongin orsøk at leggja Landsverk innyvir eisini. Hetta vildi tá bara skapt óneyðugan ógreidleika í mun til ábyrgd.

Ongin orsøk er tí til at broyta verandi myndugleikabygnað á byggiøkinum og innføra eitt nýtt orkukrevjandi og fíggjarkrevjandi fyrisitingarligt lið at hava yvirumsjón við kommununum. KSF mælir sostatt til, at byggimálsviðgerð, eftirlit og endalig góðkenning liggur hjá einum og sama myndugleika. Samstundis verður mælt til at hyggja nærri at reglunum um eftirlit í grannalondunum, og at kommunalu byggimyndugleikarnir fáa neyðugar heimildir at seta byggiharrunum krøv um eftirlit. Orðini í § 8 “Landsstýrismaðurin, ella tann myndugleiki, sum landsstýrismaðurin heimilar” eiga tí stutt og greitt at verða broytt til “Kommunan”.

Treytað av, at kommunan og ikki Landsverk verður eftirlitismyndugleiki, so eru fleiri av heimildunum í eftirlitispartinum kortini kærkomnar. Tað tykist tó ikki heilt greitt í § 8, stk. 2, um eftirlitismyndugleikin einsamallur hevur atongd til bygningar, ella um løgreglan altíð má vera við. Sama er við § 11, stk. 2, har eftirlitismyndugleikin í førum, har eigarin ikki fylgir boðum frá myndugleikanum, kann fara inn at bøta um feilir og manglar fyri eigarans rokning. Gott vildi verið við greiðari lýsing í lógarteksti og viðmerkingum av, hvussu slíkar heimildir ætlast at virka í praksis, tí tað er ein sannroynd, at hondhevjing og tvingsil av byggimálsheimildum er eitt ómetaliga trupult og ógreitt øki í praksis. 
Ásetingin í § 9 um eftirlit við váttan er eitt stórt afturstig í mun til núverandi eftirlit. Í dag verða allir bygningar sýnaðir í stóru kommununum. Ætlanin er hereftir bert at sýna 10% av sethúsum. Sethús standa helst fyri eini 90-95% av allari bygging í Føroyum, roknað í tali. Meginparturin av teimum trupuleikum, sum eru í samband við bygging, eru í samband við sethús, uppíbyggingar og garagur. KSF vil tí staðiliga mæla frá ætlanini at góðkenna meginpartin av allari føroyskari bygging við váttan. Hetta er heldur ikki tað rákið, sum er í londunum kring okkum.
Viðvíkjandi § 11, stk. 1, so átti heimild eisini at verið givin byggimyndugleikanum til at krevja ábøtur útvendiga á bygningar, sum standa púra órøktir og eru til stórt misprýði í sínum grannalagi.

§ 13, stk. 3, tykist óneyðug, tí tað er galdandi kortini, uttan mun til greiða lógarheimild í serlóg, at ein dómur kann vera grundarlag fyri tvingsli fyri at fáa viðurskifti í samsvar við galdandi lóggávu.
§ 12, stk. 2, tykist ov long og tvørlig. Betri var einans at skriva: “Eftirlitsmyndugleikin útskrivar nýtsluloyvi, tá tað við sýning kann staðfestast, at tað ið bygt, umvælt ella broytt er er í samsvari við byggiloyvið”. Ongi undantøk eiga heldur at verða í hesi grein – heldur ikki fyri sethús – tí tað er kanska serliga í samband við sethús, at størstu trupuleikarnir hava verið, at bygningarnir ikki liva upp til bruna- og trygdarkrøv, teknisk krøv og onnur viðkomandi krøv.
KSF tekur undir við § 14. Samstundis vil KSF mæla til, at heimildin eisini verður víðkað til, at kommunur kunnu áleggja sonevndar “tilslutningsafgifter” ella íbindingargjøld, soleiðis sum vit kenna tær úr t.d. Danmark. Sum nú er kunnu kommunur í samband við kommunalar útstykkingar krevja slík gjøld, sum partur av søluavtalunum fyri grundøkini. Hinvegin kunnu kommunur ikki krevja gjald fyri íbinding í eitt nú veg, tá talan er um ein privatan útstykkjara, enntá um talan er um íbinding í sama veg. Sostatt verður munur gjørdur á millum keyparar av kommunalum og privatum grundøkjum. Hesi viðurskifti eiga tí at rættast, soleiðis at kommunur fáa somu heimildir at krevja íbindingargjøld í samband við privatar útstykkingar sum við kommunalar útstykkingar.
Til § 15 er ongin onnur viðmerking enn, at stórur vandi er fyri ógreiðu um kæruviðurskifti, um byggimálsviðgerð og eftirlit verða skild sundur, soleiðis sum ætlað sambært § 8 í uppskotinum. 
Í mun til revsing stendur í § 18, stk. 2, at bótastødd kann hækkast munandi, um ólógliga byggingin er framd við vilja ella “ósketni”. Er ætlanin ikki at skriva “grovum ósketni”?  Eisini tykist tað óhóskandi, at støddin á bótini kann hækkast munandi, um tað við “ólógligu byggingini er fingin peningaligur fyrimunur, ella tílíkur fyrimunur hevur verið tilætlaður fyri eigaran sjálvan ella onnur, eitt nú við sparingum.” Í fyrsta lagi vil ein slík áseting vera ógjørlig at umsita; hvussu skal vinningur ella sparing gerast upp? Í øðrum lagi er endamálið við revsing vanliga, at lógbrótarin skal bøta fyri sína skyld – ella sín greiða vilja at ætla at bróta lógina. Men greið og føst ætlan um at fáa fyrimun av at bróta lógina kann eins væl vera til staðar í sambandi við brot, sum ikki geva peningaligar fyrimunir.
Samanumtikið
Sum áður nevnt fegnast KSF um, at gongd er sett á arbeiðið at fáa til vega eina føroyska byggilóg. Men KSF má samstundis staðfesta, at fyriliggjandi uppskot hevur innihaldsligar manglar og politiskt als ikki er búgvið at leggja fyri løgtingið til viðgerðar. Uppskotið eigur at metast sum eitt fyrsta útkast til eina byggilóg, og uppskotið eigur at viðgerðast neyvt saman við kommunalu byggimyndugleikunum, áðrenn tað verður borið Løgtinginum. 

Vinarliga vegna Kommunusamskipan Føroya.
Heðin Mortensen
Bárður Larsen
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